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Предложенная модель эффективного взаимодействия государства с частным инвестором в рамках 
государственно-частного партнерства основана на усовершенствовании и интеграции существующих 
математических моделей. Показано, что при использовании данной модели открываются дополнитель-
ные возможности, а именно – можно рассчитать долю государственных и долю частных вложений. Это 
позволяет сделать правильный математический расчет и принять правильное решение, которое будет 
выгодно как для бюджета, так и для инвестора.

Ключевые слова: государственно-частное партнерство, инвестиционная привлекательность, обе-
спечение инвестиционной привлекательности, механизм взаимодействия, инвестиционная привлека-
тельность предприятия в рамках регионального развития

Запропонована модель ефективної взаємодії держави з приватним інвестором в рамках державно-при-
ватного партнерства заснована на основі вдосконалення та інтеграції існуючих математичних моделей. 
Показано, що при використанні даної моделі відкриваються додаткові можливості, а саме – можна роз-
рахувати частку державних та частку приватних вкладень. Це дозволяє зробити правильний матема-
тичний розрахунок і прийняти правильне рішення, яке буде вигідно як для бюджету, так і для інвестора.

Ключові слова: державно-приватне партнерство, інвестиційна привабливість, забезпечення інвести-
ційної привабливості, механізм взаємодії, інвестиційна привабливість підприємства в рамках регіонально-
го розвитку.

The proposed model of effective interaction of the state with a private investor within the framework of public-pri-
vate partnership is based on the improvement and integration of existing mathematical models. It is shown that when 
using this model additional opportunities are opened, namely – it is possible to calculate the share of state and the 
share of private investments. This allows making the right mathematical calculation and making the right decision, 
which will be beneficial for both the budget and the investor.

Key words: public-private partnership, investment attractiveness, ensuring of investment attractiveness, interac-
tion mechanism, investment attractiveness of enterprise within the framework of regional development.

Постановка проблемы. Мировая экономика 
за последнее десятилетие претерпела значи-
тельные изменения и продолжает трансформи-
роваться. Хотя этот период считается сложным 
в мировой практике, именно такие изменения 
приводят к научному прогрессу и поиску новых 
форм взаимодействия. И в связи с этим возни-
кает проблема перехода от классических форм 
взаимных инвестиционных отношений к новому 
уровню отношений между инвестором и полу-
чателем инвестиций. 

Механизм ГЧП является эффективным 
современным механизмом управления транс-
формационными процессами в экономике, кото-
рый позволяет привлекать частные инвестиции 
и компетенции частного бизнеса для решения 
государственных задач экономической модер-
низации, распределения рисков и обязательств 
между государством и бизнесом. В современной 
практике управления государственно-частное 
партнерство позиционируется как новая техно-
логия экономического развития, которая посте-
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пенно формализуется как независимое учреж-
дение. В то же время отсутствие общего взгляда 
на экономический характер партнерства между 
государством и бизнесом, нетрадиционная тер-
минология и концептуальный аппарат, огра-
ниченность сферы применения и формы реа-
лизации государственно-частных партнерств 
создают механизм общественного – частное 
партнерство неконкурентоспособно среди дру-
гих механизмов сотрудничества между государ-
ственными и частными организациями. Идея 
привлечения финансовых ресурсов и органи-
зационных возможностей бизнеса для устране-
ния бюджетных ограничений для решения госу-
дарственных задач процесса воспроизводства 
в приоритетных областях экономики и реализа-
ции региональной политики развития, для кото-
рой создается ГЧП, остается нереализованной.

Созданный в развитых странах мировой 
механизм партнерства между правительством и 
бизнесом является способом введения рыноч-
ных отношений в сфере государственной ответ-
ственности или, другими словами, того, как 
правительство делегирует некоторые из своих 
функций частному бизнесу и считается необ-
ходимый механизм для рыночной экономики. 
Цель партнерства – объединить преимущества 
государственного и частного секторов эконо-
мики для взаимной выгоды. Лидерами в исполь-
зовании механизма государственно-частного 
партнерства в Западной Европе являются 
Великобритания, Франция, Германия. Каждая 
страна имеет свой собственный путь развития 
механизма государственно-частного партнер-
ства. Поэтому в зависимости от страны и про-
екта существует большое количество различ-
ных вариантов и схем применения механизма 
государственно-частного партнерства.

Основываясь на опыте европейских стран, 
ГЧП рассматривается, в первую очередь, как 
альтернатива приватизации. Основная часть 
проектов ГЧП, реализуемых в европейских стра-
нах, представляет собой проекты, связанные с 
инфраструктурными объектами, приватизация 
которых во многих странах считается нецеле-
сообразной по стратегическим причинам, с тем, 
чтобы избежать социально-экономической дис-
криминации населения или по другим причи-
нам. Поэтому не случайно, что ГЧП возникли в 
современной форме и нашли наибольшее при-
менение в Великобритании, стране, в которой 
приватизация является наиболее распростра-
ненной, и где поиск других форм необходим 
для исправления отрицательных последствия 
приватизации (Программа, 2011 г.). В послед-
ние годы масштабы и формы использования 
ГЧП значительно расширились. В большинстве 
стран Центральной и Восточной Европы (Болга-
рия, Хорватия, Чешская Республика, Румыния, 
Польша) число проектов, инициированных с 
использованием схем государственно-частного 
партнерства, постоянно растет. Однако, несмо-

тря на это, использование этой формы сотруд-
ничества между правительством и бизнесом 
находится на относительно ранней стадии. Уро-
вень обсуждения вопроса о применении меха-
низма государственно-частного партнерства 
не уменьшается. На сегодняшний день в боль-
шинстве стран нет единого мнения о том, какие 
формы и сферы взаимодействия между прави-
тельством и бизнесом могут быть отнесены к 
ГЧП. В разных странах цели, задачи, формы и 
сферы различны.

Говоря о механизмах взаимодействия госу-
дарства с частным инвестором, необходимо 
учитывать, что такое взаимодействие должно 
быть не только эффективным, но и справедли-
вым. Вот почему альтернативной и актуальной 
формой взаимодействия выступает государ-
ственно-частное партнерство (ГЧП).

В этой связи нельзя не отметить, что част-
ный сектор всегда сотрудничал с государствен-
ным сектором для обеспечения общественной 
инфраструктуры (Otairua, 2014). Выводы Almari 
(2017) показывают, что ГЧП считается привлека-
тельным для инвесторов, поскольку оно способ-
ствуют передаче навыков и опыта частного сек-
тора, использованию средств частного сектора, 
повышению стоимости денег и передаче риска 
частной стороне. Государственные и частные 
партнеры все чаще признают важность сотруд-
ничества для обеспечения успешного выполне-
ния проектов (Koops, 2017). В последние годы 
ГЧП имеет много положительных преимуществ, 
в том числе создание частного сектора эконо-
мики, ускорение развития, сокращение расхо-
дов на жизненный цикл проекта, содействие 
росту национальной экономики и укрепление 
национальной инфраструктуры (Прибади & 
Pangeran, 2010). 

Поскольку люди реагируют на стимулы, а 
положительные внешние эффекты и меха-
низмы партнерства между государственным и 
частным секторами являются значительными 
стимулами для проектов в некоторых странах 
(Cedricks & Longs, 2017), это свидетельствует о 
том, что тематика исследований, посвященных 
взаимодействию государства с частным инве-
стором в рамках государственно-частного пар-
тнерства является актуальной.

Анализ литературных данных и форми-
рование целей. Государственное и рыночное 
регулирование инвестиционной деятельности 
является общественным механизмом, форми-
рующим условия для осуществления инвести-
ционной деятельности как на государственном 
уровне, так и на уровне отдельного предприя-
тия. Государственные и рыночные компоненты 
регулирования и сила их влияния на результаты 
инвестиций определяют возможности эффек-
тивного осуществления инвестиционной дея-
тельности предприятий (Khobt, 2005).

В разных странах используются разные 
варианты одного и того же механизма, что 
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затрудняет формулирование единой концепции 
государственно-частного партнерства. Лучшей 
международной практикой является постоян-
ное обновление концепции ГЧП. Общее регули-
рование процессов реализации ГЧП на между-
народном уровне осуществляется с помощью 
документов, которые носят рекомендательный 
характер. К ним относятся документы Европей-
ской комиссии по региональной политике Евро-
пейского союза: «Руководство по успешному 
партнерству между государственным и част-
ным секторами» (2003 г.) и «Зеленая книга по 
государственно-частным партнерствам и мест-
ному законодательству о государственных кон-
трактах и концессиях» (2004 г.). Документ Евро-
пейской экономической комиссии Организации 
Объединенных Наций «Управление государ-
ственно-частным партнерством в целях разви-
тия инфраструктуры» (Centr partnerstva, 2008) и 
другие. Эти документы представляют собой раз-
витие международного понимания ГЧП, требуя 
стандартов лучшей международной практики. 
Для Украины, как и для других постсоветских 
стран, ГЧП как самостоятельное и институци-
онализированное направление в организации 
сотрудничества между государством и бизне-
сом является инновацией, вызванной транс-
формационными реформами. Среди стран с 
трансформационными экономиками в настоя-
щее время наиболее интенсивные исследова-
ния по теории и практике ГЧП ведутся в России. 
В Государственной Думе Федерального Собра-
ния Российской Федерации создан Экспертный 
совет по законодательству о государственно-
частных партнерствах. Ряд министерств и 
ведомств создали специальные советы по 
вопросам партнерства. Для информационных и 
консалтинговых услуг в определенных областях 
и организационно-правовых вопросов создания 
и функционирования ГЧП Государственная кор-
порация «Банк развития и внешнеэкономиче-
ской деятельности (Внешэкономбанк)» создала 
региональный консультационный центр ГЧП 
(Centr partnerstva, 2008).

В Украине создана некоммерческая органи-
зация «Украинский центр содействия государ-
ственно-частному партнерству» для развития 
научной, методической, правовой и организа-
ционной поддержки для создания условий для 
реализации проектов ГЧП национального и реги-
онального значения. Существует Программа 
развития партнерства между государственным и 
частным секторами, финансируемая Агентством 
США по международному развитию (USAID).

Однако все эти структуры ориентированы 
на контроль, урегулирование, стимулирование 
и т.д., то есть никаких математических моде-
лей не предлагают. Надо отметить, что любой 
эффект становится более понятен, если резуль-
тат носит количественное выражение. 

Ян, Лонг и Вэньбо Ли (2017) предложили 
совершенствовать налоговую политику про-

ектов ГЧП. Они разработали модель установ-
ления правил и положений, классификацию 
связанных с налогами расходов, построение 
дифференцированной динамичной налоговой 
льготной политики и построение многоуровне-
вой координации и поддержки политики. Лю, 
Гао, Чиа и Ло (2016) предложили новое пони-
мание механизма стимулирования между 
правительством и частными инвесторами для 
совместной работы. Они создали «беспрои-
грышный» контракт для ограничения потен-
циального оппортунистического поведения. 
Ван и Лю (Wang & Liu, 2015) утверждают, что 
преимущества, которые получаются, должны 
быть справедливо равными рискам, прави-
тельства имеют право делиться избыточным 
доходом, который получают инвесторы, рав-
ным разнице между фактическим доходом, 
полученным инвесторами, и ожидаемым 
доходом. В результате необходимо опреде-
лить сумму сверхдохода. В их докладе пред-
ставлена интеграция теории предпочтений 
справедливости и традиционного принципа – 
модели для расчета оптимальных стимулов. 
В свою очередь Caoa, Dub & Hansen (2017) 
предложили компенсационные выплаты инве-
сторам с целью их привлечения и поощрения. 
Но Хнейцер (2016) в своих исследованиях 
доказал необходимость государственной под-
держки в ряде условий, в том числе социаль-
ных (улучшение инфраструктуры, укрепление 
образования и обучения, финансовая под-
держка и рациональная организация произ-
водства). Таким образом, можно избежать 
монополизма и будет обеспечена поддержка 
слабых предприятий. Так как Snieska & 
Zykiene (2015) определила, что для инвесто-
ров предоставление услуг поддержки бизнеса 
является важным фактором, автор приходит 
к выводу, что ГЧП является одним из возмож-
ных механизмов поощрения инвесторов. 

Однако предложения в вышеперечисленных 
работах носят скорее теоретическую нагрузку. 
Каждая из разработок оставляет за собой некую 
погрешность. Эта погрешность заключается в 
том, что не определены четкие размеры инте-
ресов, не учитывается удельный вес интересов 
государства и частного инвестора.

Систематизация результатов приведенных 
исследований позволяет считать, что суще-
ствующие подходы к решению проблемы 
моделирования механизма ГЧП опираются 
на теоретические аргументы, разработку нор-
мативно-правовых актов, обеспечение соци-
альной составляющей. Очевидно, подобные 
подходы позволяют находить приемлемые 
решения только в том случае, если конечное 
состояние процесса известно с заданной степе-
нью точности, а его математическое не имеет 
места. Из этого следует, что нарушение хоть 
одного из перечисленных условий не даст воз-
можности получения оптимальных решений 
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для механизмов ГЧП. Данная часть проблемы 
может быть решена путем разработки модели 
взаимодействия государства с частным инве-
стором в рамках ГЧП на основе количествен-
ных данных деятельности предприятия, при 
помощи которой можно точно рассчитать доле-
вое участие государства и частного инвестора. 
При этом теоретические аргументы, норма-
тивно-правовые акты, социальная составляю-
щая не отвергаются. 

Цели и задачи исследования. Целью работы 
является разработка модели взаимодействия 
государства с частным инвестором в рамках ГЧП, 
с помощью которой можно точно рассчитать доле-
вое участие государства и частного инвестора.

Для достижения поставленной цели необхо-
димо решение следующих задач: 

– проверить возможность интегрирования 
математических моделей в единую модель вза-
имодействия государства с частным инвесто-
ром в рамках ГЧП; 

– предложить модель взаимодействия госу-
дарства с частным инвестором в рамках ГЧП, с 
помощью которой можно точно рассчитать доле-
вое участие государства и частного инвестора.

Синтез мультиальтернативного описа-
ния конечного состояния модели взаимо-
действия государства с частным инвесто-
ром в рамках ГЧП

В целях регулирования отношений между 
всеми участниками инвестиционного процесса 
необходимо разработать методологию обеспе-
чения эффективного взаимодействия государ-
ства и инвестора на условиях взаимовыгодных 
отношений. 

Поскольку ГЧП является особой формой 
организации бизнеса и формой инвестицион-
ной деятельности, в которой ресурсы объеди-
нены, помимо оценки эффективности такого 
инвестиционного проекта, надлежащее распре-
деление долевого участия в инвестиционном 
процессе должно осуществляться на основе 
расчетов математических моделей. Таким 
образом, существует потребность в разработке 
системы для установления взаимосвязи между 
всеми участниками инвестирования.

Следует отметить, что только при условиях 
государственной поддержки (частичной или 
полной) можно достичь цели – привлечь потен-
циальных инвесторов и, таким образом, сохра-
нить отечественные предприятия. Следует 
отметить, что с помощью ГЧП можно улучшить 
инвестиционный климат и инфраструктуру. 

Основываясь на проведенных исследова-
ниях, необходимо синтезировать полученные 
результаты и визуально представлять их. 

ГЧП помогает создать благоприятные усло-
вия для инвестиций и обеспечить конкурент-
ные преимущества предприятия, региона или 
страны в целом. При осуществлении инвести-
ций необходимо точно описать взаимодействие 
участников с целью обеспечения их экономиче-

ской эффективности. Это означает не только 
согласование интересов (критериев) участни-
ков инвестирования, проведение конкурсов 
потенциальных претендентов, оптимизацию 
структуры инвестированного капитала [14].

Рыночные условия требуют согласования 
рекомендаций по внедрению инвестиций с меж-
дународными руководящими принципами для 
проведения технико-экономических исследова-
ний, что позволит внедрить элементы стандар-
тизации в предварительные исследования.

Мотивы реализации инвестиционных про-
ектов могут быть разными, но в целом есть 
три основные причины, требующие инвести-
ций: обновление существующей материальной 
базы, увеличение объема производства, раз-
работка новых видов деятельности. Степени 
ответственности за инвестиционные реше-
ния в этих областях отличаются друг от друга. 
В случае замены имеющихся производствен-
ных мощностей решение может быть принято 
безболезненно, так как есть определенные 
представления о масштабах и основных осо-
бенностях требуемых новых методов. Задача 
становится более сложной, когда речь идет об 
инвестировании в расширение основных видов 
деятельности с учетом необходимости учиты-
вать целый ряд новых факторов, возможно-
сти выхода на новые рынки сбыта. Еще труд-
нее оценить возможные последствия развития 
новых видов деятельности.

Научное исследование Musson (2012) про-
демонстрировало, что лидеры бизнеса будут 
готовы инвестировать в устойчивое развитие 
при условии сотрудничества с правительством 
и дружественной государственной политикой. 
В то же время успешное сотрудничество и 
успешное региональное развитие будут обеспе-
чиваться совместной работой правительства, 
предприятия и инвестора (Musson, 2012).

Из-за ограниченного финансового капитала 
и бюджетных ограничений в государственном 
секторе мобилизация частного капитала стала 
неотложной задачей для быстрого осуществле-
ния дорогостоящих проектов. Это актуально и 
имеет большое значение для стран с низким 
и средним уровнем доходов и низким уровнем 
доходов, которые сталкиваются с трудностями 
в получении доступа к финансированию разви-
тия инфраструктуры (Cedricks & Longs, 2017).

Возникновение и развитие частного пред-
принимательства обусловливают возникно-
вение отношений между государственными и 
частными структурами в отношении объеди-
нения усилий для удовлетворения социаль-
ных потребностей. В рыночных условиях ряд 
функций падает на государство, которое часто 
не выполняет их. Выход из этой ситуации – это 
интеграция государственного регулирования с 
возможностями частного сектора. Эти отноше-
ния проявляются в различных моделях, предна-
значенных для удовлетворения соответствую-
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щих социальных потребностей. Показательным 
примером такого рода отношений является 
ГЧП, о котором и идет речь в данной работе.

В последние годы ГЧП продемонстрировал 
много положительных результатов, в том числе 
создание частного сектора экономики, ускоре-
ние развития, сокращение затрат на жизненный 
цикл инвестиционных проектов, содействие 
росту национальной экономики и укрепление 
национальной инфраструктуры.

В рамках проекта ГЧП много участников со 
сложными транзакциями и разнообразными 
интересами на разных этапах проекта. Важ-
ность использования финансовой модели в 
качестве инструмента оценки и переговоров 
по проекту подчеркивается в исследовании 
Kurniawan, Mudjanarko & Ogunlana (2015).

Финансовая модель помогает правитель-
ственным органам отображать наилучшую 
схему для лучшей общественности при раз-
работке политики и ведении переговоров с 
инвестором. Правительственные органы могут 
предоставлять данные по политическим ини-
циативам, такие как схема налоговых стиму-
лов, несут ответственность за предоставление 
основных услуг, правительственную гарантию 
займа, роялти, ограничение тарифов и т.д. 
(Kurniawan, Mudjanarko & Ogunlana, 2015).

Поскольку ГЧП является особой формой 
организации бизнеса и формой инвестицион-
ной деятельности, в которой ресурсы унифици-
рованы, помимо оценки эффективности такого 
инвестиционного проекта, важно справедливое 
участие в инвестиционном конкурсе.

Таким образом, необходимо применять 
систему для установления взаимосвязи между 
всеми участниками инвестирования с помо-
щью математических моделей. Также можно 
исключить компонент коррупции из процесса 
принятия решений относительно инвестирова-
ния (Zeneli, 2016).

Koops (2017) предложил применить методо-
логию Q. Методология Q помогает найти корре-
ляции между субъектами по выборке перемен-
ных. Анализ Q-фактора уменьшает отдельные 
точки зрения до нескольких факторов. Фактор 
можно рассматривать как математическое 
представление «средней» перспективы, раз-
деляемой группой людей. Но результаты иссле-
дования могут иметь национальный характер. 
Путь успеха проекта воспринимается обще-
ственными руководителями проектов, может 
быть зависимым от культуры (Koops, 2017). 
Чтобы избежать таких ограничений, необхо-
димо применять методологию, которая не зави-
сит от мнений, а учитывает только цифры.

Наиболее подходящей моделью для чест-
ного поведения между государством и инвесто-
ром является модель, предложенная Бурковым 
и Новиковым (2007) – «Модель смешанного 
кредитования». На данный момент эта модель 
используется для кредитования инвестицион-

ных проектов во взаимодействии государства 
с банком. Автор принимает решение адаптиро-
вать его с целью разработки механизмов взаи-
модействия государства с частным инвестором. 
Чтобы доказать обоснованность и практическое 
применение адаптированной модели, автору 
необходимо изменить некоторые показатели, 
которые идентичны исходным. Обоснование 
приведено автором ниже.

В целях обеспечения развития механизмов 
государственной инвестиционной политики 
автор предлагает ввести механизм взаимодей-
ствия с государством.

Региональная программа включает в себя 
n количество проектов (предприятия, которые 
нуждаются в инвестициях). Для реализации 
программных проектов целесообразно привле-
кать средства частных компаний. Однако для 
частных компаний проекты могут быть экономи-
чески необоснованными из-за низкой доходно-
сти (если эффект на единицу вложенных затрат 
составляет менее 1). Индекс компании, уча-
ствующей в инвестиционных процессах, будет 
обозначен і, i n= 1, . Пусть эффект от проектов 
на единицу затрат, вложенных в іth компании, 
составляет a a i ni i < =( )1 1, , .

Из-за ограниченности региональных эконо-
мических ресурсов наиболее эффективным 
методом увеличения производства является 
привлечение дополнительных капитальных 
ресурсов (Мустафакулов, 2017). Частные ком-
пании заинтересованы в получении бюджетных 
средств или льготных кредитов. Идея взаимо-
действия с государством заключается в том, 
что бюджетные средства или льготные кредиты 
предоставляются при условии, что компания 
будет участвовать в финансировании проекта 
и брать на себя обязательства по предоставле-
нию своих финансовых ресурсов для финанси-
рования. На практике фиксируется только часть 
средств, которые должны быть предоставлены 
компанией. Однако жесткая фиксация бюджет-
ных средств имеет свои отрицательные сто-
роны. Если эта доля невелика, то объем част-
ных средств также будет незначительным. Если 
он большой, тогда будет много компаний, жела-
ющих инвестировать собственные средства. 
В то же время эффективность использования 
бюджетных средств будет снижаться.

Использование математических моделей 
позволяет сделать правильный расчет и при-
нять правильное решение, которое будет 
выгодно как для бюджета, так и для инвесторов.

Давайте рассмотрим модель для обеспе-
чения эффективного взаимодействия между 
государством и частным инвестором, которая 
учитывает масштабы бюджетного финансиро-
вания. Модель может быть адаптирована и для 
инвестиционных предприятий.

Автор предлагает внедрить модель на реги-
ональном уровне, совершенствуя ее следую-
щим образом: имея средства для реализации 
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инвестиционного проекта, предприятие одно-
временно может играть роль как кандидата на 
получение инвестиций, так и инвестора; исполь-
зование предложенной модели позволить точно 
рассчитать долю бюджетных и частных средств. 
В случае успеха предприятие развивается за 
счет собственных ресурсов и получает выгоды 
от государства.

Идея имеет следующее содержание и выпол-
няется на основе такого алгоритма:

– n – число компаний, являющихся потенци-
альными претендентами на инвестиции в реги-
оне. Предполагается, что известен объем цен-
трализованного фонда развития конкретного 
региона. Общее финансирование составляет 
Si. Проекты имеют и определяют социальную 
полезность каждого из них как функции полез-
ности f Si i( ) . Помимо социальной полезности, 
предлагаемый компанией пакет проектов имеет 
экономическую полезность φi iS( ) . На основа-
нии заявлений, сделанных компаниями, и с уче-
том объема бюджетных средств (K), хі фондов 
(как правило x Si i≤  ) выделяется для ith компа-
нии для финансирования проектов. Процедура 

x П S i ni і i= ( ) ={ }, ,1  называется механизмом 
эффективного взаимодействия. Отсутствие 
средств, выделяемых y S xi i i= − , компания 
покрывает за свой счет. Экономические инте-
ресы ith компании могут быть описаны выраже-
нием:

Z S x S y S S x i ni i i i i i i i i i, , ,( ) = ( ) − = ( ) − −( ) =φ φ 1 , (1)
где φi iS( )  – доход ith компании (при условии, 

что компания берет банковский кредит в раз-
мере yi, проценты за кредит учитываются);

Zі – чистый доход ith компании.
Задача автора заключается в разработке 

финансового механизма П(S), предложенного 
Бурковым и Новиковым (2007), который обе-
спечит максимальный социальный эффект для 
региона (социальным эффектом для региона 
можно считать развитие предприятия на терри-
тории этого региона и, как следствие, повыше-
ние его инвестиционной привлекательности):

Ф f S

Z Z S x

i i
i

n

i i i
i

n

= ( ) →

= ( ) →

=

=

∑

∑

* max

, max

1

1

               або

где S Si
* *= { }  – равновесные стратегии i-й 

компании (точка равновесия Нэша соответ-
ствующей игры, то есть та, в которой ни один 
из участников не может увеличить выигрыш, 
изменив свою стратегию, в то время как другие 
участники не изменят свои стратегии).

Задача – это линейный случай, то есть:
φi i i i i i i i i iS a S f S b S a b i n( ) = ( ) = < < > =, , , , ,0 1 0 1

Исходя из этого, проводится анализ финан-
сового механизма прямых приоритетов:

x S
l S

l S
K i ni i

i i

i i
i

n( ) = ⋅ =

=
∑

1

1, , ,               (2)

где li – приоритет (интегральный индекс ИП 
предприятия, модель определения которой 
представлена в работах [21–24]) i-го предпри-
ятия, S = (S1, …, Sn);

K – лимиты бюджетных средств;
ai – эффективность (устойчивость предпри-

ятия в отрасли).
При K = 1 следует отметить, что может быть 

возможным такое, что xi (S) > Si (предприятие 
получает больше средств, чем требовалось). 
Предположим, что в этом случае разность 
[хі(S) – Si] остается для предприятия.

Кроме того, для расчета требуется искус-
ственный индикатор, предложенный авторами 
модели. Бурков и Новиков (2007) берут это:

1 −
=

a

l
qi

i
i .                          (3) 

Чтобы определить количество предприятий-
кандидатов для участия в социальных програм-
мах развития предприятий и региона в целом, 
необходимо найти такое максимальное значе-
ние n, которое удовлетворяет неравенству:

qi < Qn /(1-n).                       (4)
Если условие (4) не выполняется, соответ-

ствующие предприятия исключаются из списка 
кандидатов.

При условии, что bi = li для всех инвесторов 
и на уровне капитала K = 1, общий эффект от 
инвестиционной программы сводится к:

L S
n

Q
*( ) =

− 1 ,                       (5)

где S* – оптимальное значение.
Общее финансирование предприятий, 

выбранных для инвестиционной программы, 
составляет:

l S L S q L S i ni i i
∗ ∗ ∗= ( ) − ( )( )



 =1 1, , .       (6)

В этом случае необходимо выполнить следу-
ющее условие:

S
q n

Qi
i* ≥ −

−( )
>0 1

1
0or ;

 
q n

Q

q

Q n
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< <

−
= −

1
1

1

1
1 1; , , .          

Соблюдая последовательность представ-
ленного алгоритма, можно точно рассчитать 
долю государственных средств и долю средств 
инвестора. 

Математическая модель обеспечения эффек-
тивного взаимодействия государства и частного 
инвестора в рамках механизма ГЧП позволяет 
обеспечить эффективное взаимодействие 
государства и частного инвестора и опреде-
лить бюджет государственных средств и част-
ных вложений. Такая разработка соответствует 
цели, заданной в работе, и призвана привлечь 

(7)
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потенциального инвестора. Именно такая разра-
ботка является хорошей основой для дальней-
ших научных дискуссий в направлении развития 
механизмов ГЧП.

Выводы. Исследования показали, что ста-
бильное и сбалансированное развитие любого 
государства требует диверсификации и инно-
вационной трансформации его производства 
и обеспечения этих процессов инвестицион-
ными ресурсами. И в связи с этим возникла 
проблема перехода от классических форм 
инвестиционных отношений к новому уровню 
отношений между инвестором и получателем 
инвестиций. В целях обеспечения механизма 
эффективного взаимодействия государства 
с частным инвестором в качестве ключевого 
фактора, влияющего на инвестиционную при-
влекательность предприятия, была разрабо-

тана модель обеспечения эффективного взаи-
модействия государства и частного инвестора 
в рамках ГЧП. Предложенная модель при 
своей простоте позволяет точно определить 
долю бюджетных средств и долю средств част-
ного инвестора. Эта модель интегрирована из 
ранее предложенных моделей: модели оценки 
инвестиционной привлекательности предприя-
тия (в данном случае речь идет о привлечении 
инвестора для предприятия) и модели смешан-
ного финансирования. Эта модель может быть 
применена не только для расчета финансовых 
средств инвестирования в предприятие. Она 
может быть легко адаптирована для более 
крупных проектов, а именно для финансирова-
ния отдельных регионов в рамках ГЧП, что и 
является основой для дальнейших дискуссий 
и научных разработок.
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