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У статті розглянуто складники пенсійної системи України з акцентом на накопичувальному рівні. 

Проаналізовано основні показники діяльності недержавних пенсійних фондів. Визначено основні пробле-
ми, з якими зіткнулися учасники недержавної пенсійної системи. Визначено загрози, з якими зіткнеться 
обов'язкова накопичувальна система в разі її введення сьогодні. Визначено вплив граничного розміру ви-
трат, які можуть відшкодовуватися за рахунок пенсійних активів, на пенсійні накопичення. Розглянуто 
вплив накопичувальної пенсійної системи на ринок праці. У дослідженні оцінено вплив податкового наван-
таження і рівня доходів на масштаби тіньової зайнятості в Україні. Оцінено можливості запровадження 
накопичувальної професійної пенсійної системи для працівників, які працюють на роботах з особливо шкід-
ливими й особливо важкими умовами праці за списком № 1 та на роботах зі шкідливими і важкими умовами 
праці за списком № 2. Визначено проблеми підприємств, що повинні відшкодовувати Пенсійному фонду 
України пільгові пенсії. Визначено ризики переведення фінансування пільгових пенсій на накопичувальний 
рівень.

Ключові слова: пенсійна система, обов’язкова накопичувальна пенсійна система, недержавні пенсійні 
фонди, фінансування пільгових пенсій, ринок праці.

В статье рассмотрены составляющие пенсионной системы Украины с акцентом на накопительном 
уровне. Проанализированы основные показатели деятельности негосударственных пенсионных фондов. 
Определены основные проблемы, с которым столкнулись участники негосударственной пенсионной си-
стемы. Определены угрозы, с которыми столкнется обязательная накопительная система в случае ее 
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введения сегодня. Определено влияние предельного размера расходов, которые могут возмещаться за 
счет пенсионных активов, на пенсионные накопления. Рассмотрено влияние накопительной пенсионной 
системы на рынок труда. Оценено влияние налоговой нагрузки и уровня доходов на масштабы теневой 
занятости в Украине. Оценены возможности введения накопительной профессиональной пенсионной си-
стемы для работников, работающих на работах с особо вредными и особо тяжелыми условиями труда 
по списку № 1 и на работах с вредными и тяжелыми условиями труда по списку № 2. Определены пробле-
мы предприятий, которые должны возмещать Пенсионному фонду Украины льготные пенсии. Определе-
ны риски перевода финансирования льготных пенсий на накопительный уровень.

Ключевые слова: пенсионная система, обязательная накопительная пенсионная система, негосу-
дарственные пенсионные фонды, финансирование льготных пенсий, рынок труда.

The article discusses the components of the pension system of Ukraine with an emphasis on the accumulative 
level. The conditions of the introduction of a compulsory accumulate system are determined, one of which is the 
acquisition of experience in the functioning of a voluntary nongovernment pension funds. The main indicators of the 
activity of nongovernment pension funds are analyzed: the number of participants, accumulated assets, investment 
income. The main problems faced by the participants of the nongovernment pension system have been identified. 
Taken together, the identified problems make the accumulative pension system risky and unattractive for participants. 
The article has identifies the threats that the compulsory accumulative pension system will face if it is introduced 
today. The impact of the marginal rate of expenses that can be recovered by the pension assets have determined. 
The need for state guarantees for the preservation and profitability of pension assets in case of the introduction of 
the second level of the pension system is noted. Problems in the field of employment are identified. The research are 
assessed the impact of the tax burden and income level on the scale of shadow employment in Ukraine. The conse-
quences for employees and employers in the case of the introduction of a compulsory accumulative pension system 
are determined. Two bills on the possibility of introducing a second pillar of the pension system have reviewed and 
analyzed. It is determined that problems at the first level of the pension system objectively impede the introduction 
of the second level of pension system. The possibilities of introducing of professional accumulative pension system 
for workers who working at jobs with especially harmful and especially difficult working conditions (list No. 1) and for 
workers who working at jobs with harmful and difficult working conditions (list No. 2) have assessed. The problems of 
enterprises that must reimburse the Pension Fund of Ukraine for the delivery and payment of preferential pensions 
are considered. The risks of transferring the financing of preferential pensions to the accumulative level of pension 
system have been identified.

Key words: pension system, compulsory accumulative pension system, private pension funds, financing of 
preferential pensions, labor market.

Постановка проблеми. Високий рівень пен-
сійного забезпечення є одним із показників роз-
витку держави. Досягнення високого рівня пен-
сійного забезпечення є мотивуючим чинником 
участі працездатного населення у пенсійному 
страхуванні. Окрім того, він позитивно впливає 
на соціально-економічний розвиток країни, а 
саме на ємність внутрішнього ринку, соціальну 
стабільність, соціальну згуртованість. 

Розвинуті країни світу досягають високого 
рівня пенсійного забезпечення, який зазвичай 
вимірюють коефіцієнтом заміщення заробітної 
плати, через різні рівні пенсійної системи: дер-
жавну розподільну систему (перший рівень), 
обов’язкову накопичувальну систему (другий 
рівень) та добровільну накопичувальну систему 
(третій рівень). 

Незважаючи на те що впровадження другого 
рівня пенсійної системи України (обов’язково- 
го накопичувального) планувалося вперше у 
2008 р., станом на кінець 2020 р. його так і не 
впровадили. Питання запровадження другого 
рівня, хоча б частково, актуалізовано у підпункті 
«б» п. 8 Указу Президента України «Про невід-
кладні заходи з проведення реформ та зміц-
нення держави» від 08.11.2019 № 837/2019, де 
пропонується запровадити обов’язкову нако-

пичувальну пенсійну систему для працівників, 
які зайняті на роботах з особливо шкідливими 
й особливо важкими умовами праці за списком  
№ 1 та на інших роботах зі шкідливими і важ-
кими умовами праці за списком № 2 вироб-
ництв, робіт, професій, посад і показників [1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблеми розвитку національної пенсійної сис- 
теми розроблялися багатьма вітчизняними нау-
ковцями, серед яких можна виділити Е. Лібанову, 
О. Піщуліну, О. Коваль, Т. Бурлай та ін. Питання 
щодо можливості запровадження накопичу-
вального рівня пенсійної системи розглядалися 
такими вітчизняними вченими, як Н. Сташкевич 
та К. Красільнікова [2], Т. Кулініч та І. Жайворо-
нок [3], С. Бурденюк [4] та ін.

Виділення невирішених раніше частин за- 
гальної проблеми. Хоча є великі напрацюван- 
ня щодо можливостей і варіантів запроваджен- 
ня другого рівня, недостатньо уваги приділе- 
но можливому впливу обов’язкового накопичу-
вального рівня пенсійної системи на ринок праці 
в Україні. 

Постановка завдання. Метою статті є визна-
чення перспектив запровадження обов’язкового 
накопичувального рівня у сучасних умовах роз-
витку суспільства, зокрема шляхом запрова-
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дження накопичувальної системи для окремих 
категорій громадян, та оцінка його впливу на 
ринок праці в Україні. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Накопичувальний рівень пенсійної системи 
України складається з двох складових частин – 
обов’язкової і добровільної. Обов’язковий нако-
пичувальний рівень ще не працює, а на зако-
нодавчому рівні він прописаний ще з 2003 р. у 
Законі України «Про загальнообов’язкове дер-
жавне пенсійне страхування» № 1058-IV від 
09.07.2003 [5]. Найбільш значимими початко-
вими умовами його впровадження були: досяг-
нення бездефіцитності Пенсійного фонду Укра-
їни; щорічне зростання ВВП на 2% протягом 
двох років, набуття досвіду функціонування сис-
теми недержавного пенсійного забезпечення та 
ін. Перші дві умови не були виконані у жодному 
році, більше того, дефіцит Пенсійного фонду 
стрімко зростає. Щодо набуття досвіду функ-
ціонування накопичувальної системи, то вже 
можна зробити певні висновки.

Проєктом USAID «Трансформація фінан-
сового сектору» був зроблений аналіз недер-
жавного пенсійного забезпечення в Україні та 
надано рекомендації. У цьому звіті означено 
проблеми недержавної пенсійної системи, які 
фіксувалися й вітчизняними науковцями [4; 6]. 
До таких віднесено (табл. 1):

– низькі показники діяльності недержаних 
пенсійних фондів (далі – НПФ). За 2013–2018 рр. 
учасники НПФ у середньому отримали від’ємний 
чистий інвестиційний дохід у розмірі -8,1% на рік 
[7, с. 9];

– високі, понад 4%, адміністративні витрати 
за рахунок пенсійних активів [7, с. 10]. З одного 
боку, на розмір витрат впливає те, що функції зі 
зберігання, управління активами та адміністру-
вання учасників розподілено між різними інсти-
туціями (з благим наміром – убезпечити пен-
сійні активи), і кожен із них має отримати дохід. 
З іншого боку, у звіті йдеться про те, що сьогодні 
високооплачувані українські працівники можуть 
легально самостійно заощаджувати на старість, 
інвестуючи в численні іноземні пасивні міжна-
родні пайові (індексні) інвестиційні фонди до 
50 тис євро на рік, а витрати на оплату послуг 
таких фондів будуть удвічі меншими (0,1–1,5%), 
ніж в українських НПФ [7, с. 27]. Також у звіті 
зазначено, що навіть коли 1,5% пенсійних акти-
вів ідуть на покриття адміністративних видатків, 
то за 40 років накопичень відбудеться куму-
лятивне зменшення пенсійних накопичень на 
29,9% [7, с. 32];

– нерозвиненість ринку капіталу та фінан-
сових інструментів призводить до того, що 
середній інвестиційний портфель типового не- 
державного пенсійного фонду в Україні є кон-
сервативним, оскільки 46% активів розміщено 
в державних цінних паперах і 36% – на банків-
ських депозитах. При цьому плата за послуги 
суттєво різниться. Відомо, що чим вищий ризик, 

тим вище мають бути плата і відповідна дохід-
ність. В Україні ж типовий портфель НПФ не є 
ризиковим, а плата – неначе за суттєві ризики;

– недовіра населення до НПФ через висо-
кий рівень шахрайства, зростанню якого сприя-
ють слабке регулювання, недостатнє розкриття 
інформації та слабкий нагляд. У звіті наводяться 
також такі приклади шахрайства у сфері функ-
ціонування НПФ, як депозитно-кредитні схеми, 
маніпулювання цінами на акції пов’язаних ком-
паній, необґрунтоване присвоєння інвести-
ційних рейтингів облігаціям підприємств. Так, 
через «схеми» корпоративний недержавний 
пенсійний фонд Національного банку України 
втратив пенсійних активів на 900 млн грн, що 
становило 40% усіх активів системи недержав-
ного пенсійного забезпечення [7, с. 20]. Також 
наводиться приклад, що за 2013–2016 рр. зни-
кли декілька страховиків життя, що продавали 
поліси пенсійного забезпечення, а їхні клієнти 
понесли збитки більше ніж на 200 млн грн.

За 13 років функціонування системи недер- 
жавного пенсійного забезпечення (2005–2018 рр.) 
станом на 31.12.2018 сума накопичених пенсій-
них активів на одного учасника незначна і ста-
новить 3210 грн, або $115 [7, с. 12]. При цьому 
за досягнення пенсійного віку пенсійні виплати 
(на визначений строк та одноразові виплати) 
ще підлягають оподаткуванню у розмірі 19,5% 
(18% – податок на доходи фізичних осіб та 
1,5% – військовий збір) [7, с. 18]. Це також не 
мотивує до участі у недержавній пенсійній нако-
пичувальній системі.

Незважаючи на такі незадовільні показники 
діяльності, вітчизняні науковці роблять висно-
вок, що «розвиток та функціонування недержав-
них пенсійних фондів є перспективним напря-
мом … формування інвестиційного ринку» 
[8, с. 296].

Водночас, на думку авторів звіту проєкту 
USAID «Недержане пенсійне забезпечення в 
Україні: оцінка і рекомендації», система недер-
жавного пенсійного забезпечення в Україні є 
невдалим експериментом з огляду на рівень 
охоплення, суми накопичень, витрат і показни-
ків діяльності, а також результатів – майбутніх 
виплат [7, с. 38]. Перспектив розвитку недер-
жавного пенсійного забезпечення в Україні без 
кардинального підвищення рівня життя, стрім-
кого економічного зростання та розвитку цивілі-
зованого ринку капіталів немає.

Слід розуміти, що майбутній обов’язковий 
накопичувальний рівень пенсійної системи пра-
цюватиме на тих самих засадах і тих умовах, 
що й добровільний накопичувальний рівень 
(НПФ). Відмінність буде лише в тому, що рівень 
охоплення буде більший через обов’язковість 
участі. Але всі інші недоліки, виявлені під час 
функціонування НПФ, залишаться: 

– високі адміністративні витрати, що погли-
нають значну частку пенсійних активів, адже 
до участі на другому рівні пенсійної системи 
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допускатимуть НПФ, а граничний розмір плати 
за послуги залишається надто високим (3,5%, 
відповідно до законопроєкту № 6677); 

– відсутність надійних фінансових інстру-
ментів у сукупності з економічним занепадом 
(деіндустріалізацією) залишає великі шанси 
того, що буде низький або від’ємний приріст 
інвестиційних доходів (що взагалі нівелює ідею 
пенсійних заощаджень);

– фінансова необізнаність населення щодо 
відмінності і можливості вибору тих чи інших 
фінансових інструментів;

– середовище функціонування: економічно 
та політично нестабільне, іноді політично непро-
гнозоване на тлі нерозвиненого ринку капіталів 
та відсутності надійних фінансових інструмен-
тів, із високим рівнем шахрайства і правового 
нігілізму. 

Відмінність накопичувального (другого і тре-
тього) рівня від розподільного (першого) поля-
гає саме в тому, що зібрані кошти (активи), 
необхідно вкласти в безпечні, надійні, прибут-
кові фінансові інструменти, щоб вони давали: 
1. гарантії збереження активів у довгостроковій 
перспективі (на 30–40 років); 2. забезпечували 
прибутковість, яка покриває інфляцію і дає хоча 
б 1–3% інвестиційного доходу.

Умовами впровадження другого рівня були 
економічне зростання (зростання ВВП) і без-
дефіцитність Пенсійного фонду. Оскільки ці 
умови не було виконано, Законом № 1058-IV у 
2017 р. було прийнято рішення взагалі скасу-

вати ці умови і запровадити обов’язковий нако-
пичувальний рівень з 1 січня 2019 р. [9]. Станом 
на 01.01.2021 другий рівень не введено в дію. 

У ст. 1 п. 1 Закону України «Про заходи щодо 
законодавчого забезпечення реформування 
пенсійної системи» № 3668-VI зазначено, що 
перерахування страхових внесків до Накопи-
чувального пенсійного фонду запроваджується 
починаючи з року, в якому буде забезпечено 
бездефіцитність бюджету Пенсійного фонду 
України [9]. Також зазначається, що учасниками 
можуть бути особи, яким виповнилося не більше 
35 років; розмір страхових внесків починати-
меться з 2% від заробітної плати до оподатку-
вання і збільшуватиметься щорічно на 1%, поки 
не досягне 7%. Тобто умови участі збереглися із 
Закону № 1058-IV, який був прийнятий у 2003 р. 
Відповідно до цього Закону, учасник накопичу-
вальної пенсійної системи (другого рівня) може 
спрямовувати внески до НПФ. Таким чином, до 
участі на другому рівні допускаються НПФ.  

У Законі № 1058-IV також визначено, що 
кошти накопичувальної системи (другого рівня) 
використовуються для:

– інвестування з метою отримання інвести-
ційного доходу на користь учасників накопичу-
вальної системи пенсійного страхування;

– оплати договорів страхування довічних 
пенсій або здійснення одноразових виплат;

– оплати послуг компаній з управління акти-
вами Накопичувального фонду або відповідного 
недержавного пенсійного фонду;

Таблиця 1
Узагальнення причин, проблем і наслідків функціонування  
системи недержавного пенсійного забезпечення в Україні

Причини, передумови  Проблеми Наслідки

Несприятлива макроекономічна 
ситуація

Високий рівень інфляції (за 2013–
2018 рр. середньорічний рівень 
інфляції становив 19,2% [7, с. 9])

Фактична структура 
інвестиційного портфеля 
НПФ: пенсійні активи 
розміщено в державних 
цінних паперах (46%)  
і на депозитах (36%)

Відсутність розвинутих ринків 
капіталу й надійних фінансових 
інструментів

Недостатній вибір інвестиційних 
інструментів

Низький рівень доходів населення

Коли у людей є обмежені ресурси 
й є вибір (бути учасником або 
не бути), більшість зробить 
вибір на користь сьогоднішнього 
споживання, а не на користь 
майбутніх заощаджень

Невелика кількість учасників 
НПФ – лише 5% економічно 
активного населення

Високий рівень шахрайства Недовіра населення до НПФ 
Відсутність інформації про 
існування НПФ

Непоінформованість населення 
про можливості участі у НПФ

Нацкомфінпослуг встановила 
річний граничний розмір витрат, 
які можуть утримуватися безпо-
середньо з рахунків учасників 
НПФ, на рівні 7,0% чистої вартості 

Високі адміністративні витрати, 
що покриваються за рахунок 
пенсійних коштів

Робить участь дорогою, а 
отже, непривабливою для 
потенційних і реальних 
учасників НПФ

Низький рівень охоплення 
населення Поглинання значної частки 

інвестиційного доходу
Незначні суми накопичення –  
на одного учасника НПФ 
припадає близько $115Високі адміністративні витрати за 

рахунок пенсійних активів
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– оплати послуг зберігача Накопичуваль-
ного фонду або відповідного недержавного пен-
сійного;

– оплати послуг із проведення планової 
аудиторської перевірки Накопичувального 
фонду або недержавного пенсійного;

– оплати послуг радника з інвестиційних 
питань;

– оплати послуг виконавчої дирекції Пенсій-
ного фонду з адміністрування Накопичуваль-
ного фонду [5].

При цьому не зазначається граничний розмір 
витрат, які можуть відшкодовуватися за рахунок 
пенсійних активів. У ст. 84 п. 6 зазначено, що 
розмір оплати послуг радника з інвестиційних 
питань визначається в договорі, укладеному з 
Пенсійним фондом, як фіксована сума і не може 
встановлюватися у вигляді відсотків від суми 
страхових внесків чи обсягів пенсійних активів 
Накопичувального фонду [5].

Якщо законом не відмінять єдину сьогодні 
умову запровадження другого рівня (досяг-
нення бездефіцитності Пенсійного фонду), пер-
спективи запровадження другого рівня залиша-
ються низькими. Проте це не є негативом, адже 
сьогодні накопичувальна пенсійна система 
об’єктивно не зможе виконувати свою головну 
мету – сприяти збільшенню накопичень на гідну 
старість, а по-друге, може негативно відобрази-
тися на ринку праці. 

Сьогодні ринок праці в Україні характеризу-
ється: асиметрією, що пов’язана з невідповід-
ністю між чисельністю людей, що мають вищу 
освіту та обсягами робіт, для яких вона реально 
потрібна [10]; добровільною та вимушеною 
нестандартною зайнятістю (через дефіцит гід-
них робочих місць та відсутньою можливістю 
працювати на умовах стандартного договору, 
що не обмежений певним періодом і має повну 
норму робочого часу) [11]; малопродуктивним 
робочими місцями, а отже, і низькооплачува-
ними робочими місцями [10]; тінізацією значної 
частини ринку праці (за оцінкою Держкомстату, 
тіньова занятість у I–III кварталах 2020 р. стано-
вила 18,6%, тобто майже кожен п’ятий працюю-
чий); беззахисністю найманих працівників через 
послаблення співвідношення сил роботодавців 
і найманих працівників та зниження ролі соці-
ального діалогу (слабкість і відсутність проф-
спілок) та ін. 

За вище описаних умов зайнятості (неофі-
ційна, нестандартна, неповна, низькооплачу-
вана) частина працюючих не набуде прав на 
пенсію у солідарній системі (перший рівень), 
адже умови виходу на пенсію стають дедалі 
більш жорсткими, а саме збільшується необхід-
ний страховий стаж для виходу на пенсію. Якщо 
у 2021 р. необхідний страховий стаж становить 
не менше 28 років, то в 2028 р. він буде стано-
вити 35 років [5, ст. 26]. Для того щоб неофіційно 
зайняті стали учасниками будь-якого рівня сис-
теми (першого чи другого), вони мають відмо-

витися від частини своїх заробітків сьогодні 
(19,5% оподаткування заробітних плат і 22% 
ЄСВ, які платять роботодавці з їхніх заробітних 
плат). Отже, щоб мати можливість стати учас-
ником пенсійного страхування, неофіційному 
працівнику необхідно відмовитися від 41,5% 
своїх заробітків сьогодні. Що в такому разі може 
спонукати людей до участі? По-перше, високий 
рівень оплати праці; по-друге, гарантія висо-
ких пенсійних виплат; по-третє, сильне почуття 
згуртованості, соціальної відповідальності. 

Якщо розглядати запровадження другого 
рівня з погляду роботодавця, то ніякого додат-
кового навантаження він нести не буде, адже 
ставка єдиного соціального внеску не змі-
ниться, а просто буде розподілятися між Пенсій-
ним фондом і Накопичувальним фондом. Саме 
тому важливо досягнення бездефіцитності Пен-
сійного фонду, адже із запровадженням другого 
рівня доходи Пенсійного фонду будуть посту-
пово зменшуватись з 2% до 7%.

Слід зауважити, що є великий відсоток нео-
фіційно зайнятих або тих, хто частину заробіт-
ної плати отримує «в конверті». Проте це про-
вина не стільки найманих працівників, скільки 
роботодавця. Він ставить такі умови зайнятості, 
що принижують гідність. За низької соціаль-
ної відповідальності у суспільстві і роботода-
вець чинить безвідповідально, пропонуючи такі 
умови зайнятості.

У наукових джерелах часто можна зустріти 
нарікання щодо великого податкового наван-
таження роботодавців. Так, до 2016 р. ставка 
ЄСВ становила 34,7% на фонд оплати праці, з 
01 січня 2016 р. ставку зменшено для всіх кате-
горій платників до 22% із метою виведення пра-
цівників із тіні. 

Така політика дала певні результаті, але не 
в таких масштабах, як очікував уряд. За під-
рахунками Державної служби статистики, за 
чотири роки, з 2016 по 2019 р., неформально 
зайняте населення зменшилося на 20%, з 
4,3 млн осіб до 3,4 млн осіб. При цьому нефор-
мально зайняті за наймом скоротилися із 17,3% 
у 2015 р. до 10,9% у 2019 р., а неформально 
зайняті не за наймом скоротилися із 73,2% до 
70,8% у структурі неформально зайнятого насе-
лення відповідного статусу [12].

За 2015–2019 рр. кількість зайнятого насе-
лення трохи збільшилася (на 0,8%), проте 
кількість штатних працівників зменшилася 
з 8,0 млн осіб до 7,4 млн осіб (на 7,7%). Такі 
цифри як раз і говорять про зменшення кількості 
зайнятих на стандартних умовах і збільшення 
кількості працюючих у нестандартних, а отже, і 
менш соціально захищених умовах.

Додаткового навантаження на роботодавців 
із запровадженням другого рівня, принаймні на 
тих умовах, що є сьогодні в законах, не буде. 
Питання постає у мотивації працюючих до участі 
у накопичувальній системі. Поки що за резуль-
татами роботи недержавних пенсійних фондів 



СХІДНА ЄВРОПА: ЕКОНОМІКА, БІЗНЕС ТА УПРАВЛІННЯ
Випуск 1 (28) 2021

57ДЕМОГРАФІЯ, ЕКОНОМІКА ПРАЦІ, СОЦІАЛЬНА ЕКОНОМІКА І ПОЛІТИКА

можна сказати, що немає сенсу бути учасником 
другого рівня, адже дуже висока вірогідність 
отримати на старості менше, ніж вкладав усе 
трудове життя. 

Оскільки участь у другому рівні буде обо-
в’язковою, держава має взяти на себе певні 
додаткові зобов’язання щодо збереження пен-
сійних активів. Для підтримання другого рівня 
пенсійної системи держава має випускати 
спеціальні цінні папери для пенсійних фондів 
із визначеним гарантованим відсотком доход-
ності, а отже, фактично держава буде брати 
пенсійні активи в борг і витрачати їх на суспільні 
потреби. 

Який сенс сьогодні запроваджувати другий 
рівень, якщо держава буде вимушена виділяти 
і спрямовувати кошти одночасно і на покриття 
дефіциту Пенсійного фонду України і на боргові 
цінні папери другого рівня? Фактично витрати 
держави на пенсійну систему лише збільшу-
ватимуться. Запровадження другого рівня без 
спеціальних цінних паперів держави, по-перше, 
покладе всю відповідальність за розмір май-
бутньої пенсії на самих людей, а по-друге, не 
досягне головної мети пенсійної системи – 
забезпечення гідної старості, збільшення коефі-
цієнту заміщення. 

Уже сьогодні уряд вимушений виділяти зна-
чні кошти на підтримку першого рівня – Пен-
сійного фонду України, адже зниження ставки 
ЄСВ у 2016 р. призвело до стрімкого зростання 
дефіциту Пенсійного фонду України: за період 
2016–2019 рр. він подвоївся і досяг майже 
140 млрд грн [3, c. 56].

У таких умовах видається логічним спря-
мувати всі зусилля на легалізацію зайнятості 
(якнайширше охоплення зайнятих і працюючих 
соціальним страхуванням), підвищення рівня 
оплати праці та рівня життя, розвиток ринку капі-
талу і цінних паперів. Важливу роль у легаліза-
ції зайнятості відіграє також виховання у людей 
відчуття спільної відповідальності за рівень 
життя покоління, за батьків, а не роз’єднування 
й утілення принципів індивідуалізму.

Нещодавно з’явився законопроєкт з ідею 
розподілу відповідальності за майбутню пенсію 
між усіма сторонами соціально-трудових від-
носин: державою, роботодавцем та найманим 
працівником. Законопроєктом № 2683 пропо-
нується таке: працівник відкладає мінімум 1% 
від доходу, роботодавець додає до внеску пра-
цівника +1% (тобто працівник – 1%, роботода-
вець – 2%), держава виділяє 2% від ЄСВ +2% 
від податку на доходи фізичних осіб. Зібрані 
кошти спрямовуватимуться у спеціальний фонд 
із 2023 р. [13]. Такий розподіл внесків є більш 
паритетним, соціально справедливим, але всі 
проблеми, пов’язані із функціонуванням нако-
пичувального рівня, залишаються. 

Окремо слід відзначити можливості запрова-
дження накопичувальної професійної пенсійної 
системи для тих працівників, що працюють на 

роботах з особливо шкідливими та особливо 
важкими умовами праці за списком № 1 та на 
роботах зі шкідливими та важкими умовами 
праці за списком № 2 (законопроєкт № 4408). 
Сьогодні пільгові пенсії, призначені тим, хто 
працював на роботах за списком 1 та списком 
2 і набув права та таку пенсію, виплачує Пен-
сійний фонд України (перший рівень), а робо-
тодавцям виставляються суми відшкодування 
виплату і доставку таких пенсій.

Сьогодні очевидними є проблеми, накопи-
чені у цій царині (табл. 2):

– відсутність мотивації до модернізації 
виробництва і зменшення шкідливих чинників 
на робочому місці. Як вірно зазначають вітчиз-
няні науковці, наявність пільгових пенсій моти-
вує працівників на робочі місця, які здійснюють 
шкідливий вплив на організм людини, проте при-
зводить до консервації умов праці на шкідливих 
виробництвах [14, с. 80]; а ті підприємства, які 
поліпшують умови праці та скорочують праців-
ників, зайнятих на шкідливих умовах праці, все 
одно мають відшкодовувати колишнім працівни-
кам підприємства пільгові пенсії [15];

– зростання заборгованості перед Пенсій-
ним фондом за виплату і доставку пільгових 
пенсій. Непоодинокі випадки, коли чисельність 
пенсіонерів, яким відшкодовується підприєм-
ством пільгові пенсії, значно перевищує штатну 
чисельність працівників, а сума до відшкоду-
вання не співставна з обсягом виробництва [15];

– із 10 тис підприємств, які мають відшко-
довувати пільгові пенсії, 8 тис мають заборгова-
ність, із них 2 500 є економічно не активними [8].

Вирішити вищезазначені проблеми спробу-
вали у проєкті закону України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо 
накопичувальної професійної системи» (реєстр. 
№ 4408). Так, запропоновано  підвищити ставки 
ЄСВ на 15% для працівників, що працюють на 
роботах за списком 1, та на 7% для працівни-
ків, що працюють за списком 2. Ці страхові вне-
ски за учасників накопичувальної професійної 
системи (учасниками будуть особи віком до 
35 років), які надійдуть до Пенсійного фонду 
України, спрямовуватимуться ним до недержав-
них пенсійних фондів [15, с. 2].

Спільний представницький орган профспі-
лок надав зауваження до цього законопроєкту, 
зокрема про те, що підвищений розмір ЄСВ 
забезпечить пенсійні виплати у професійній 
системі лише на рівні 15–18% заробітку, тоді як 
у солідарній пенсійній системі розміри пільгових 
пенсій визначаються на рівні 35–50% від заро-
бітку [16, с. 2]. Він також робить висновок, що в 
сучасних умовах запровадження накопичуваль-
ної професійної пенсійної системи є передчас-
ним [16, c. 3].

Проблеми у сфері пільгових пенсій за умо-
вами праці є і передусім пов’язані з погіршен-
ням фінансового стану таких підприємств, змен-
шенням обсягів виробництва, банкрутством.
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Але переведення пільгових пенсій за списками 
1 та 2 на професійний накопичувальний рівень 
на умовах законопроєкту №4408 не вирішить 
проблем ані роботодавців, ані найманих праців-
ників, ані пільгових пенсіонерів. Навантаження 
на роботодавців збільшиться, але накопичити і 
примножити пенсійні активи у недержавній пен-
сійній системі буде вкрай важко за об’єктивних 
умов функціонування системи. Таким чином, 
держава просто знімає із себе майбутні про-
блеми, пов’язані з виплатою пільгових пенсій.

Висновки. Досвід функціонування нако-
пичувальної пенсійної системи на третьому 
рівні засвідчив багато проблем. Багато з них 
зумовлюються економічними кризами, нероз-
виненістю ринку капіталів, відсутністю надійних 
фінансових інструментів, поширеністю шах-
райства і правовим нігілізмом, низьким рівнем 
оплати праці і рівня життя. У таких умовах пра-

цюватиме і другий обов’язковий накопичуваль-
ний рівень пенсійної системи. Відповідно, існує 
великий ризик того, що накопичувальна система 
не зможе зберегти і примножити пенсійні активи 
без запровадження додаткових інструментів 
захисту і підтримки з боку держави. 

Другою бажаною умовою запровадження 
другого рівня є суттєве підвищення рівня дохо-
дів, завдяки якому низькооплачувані і неофі-
ційно зайняті працівники зможуть легше від-
мовитися від сьогоднішнього споживання на 
користь заощаджень. 

Таким чином, без додаткових державних 
гарантій доходності і збереження пенсійних 
активів запровадження обов’язкового накопи-
чувального рівня, у тому числі й переведення 
пільгових пенсій на другий рівень, є передчас-
ним і ризиковим із погляду довгострокового 
добробуту людей заходом.
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Таблиця 2
Узагальнення причин, проблем і наслідків організації фінансування пільгових пенсій 

(список 1 та список 2) в Україні
Причини, передумови Проблеми Наслідки

Фінансові проблеми підприємств

Зростання заборгованості перед 
Пенсійним фондом

Заборгованість роботодавців 
перед Пенсійним фондом 
України з відшкодування пільго-
вих пенсій зросла у 5 разів за 
2010–2020 рр. і становила  
14 млрд грн

Банкрутство підприємств

Банкрутство підприємств, утрата 
архівів, затягування видачі 
довідок 

Проблеми з призначенням 
пільгових пенсій через 
відсутність підтверджувальних 
документів про повну зайнятість 
на зазначених роботах 

Відшкодування витрат за 
невиплату і доставку пенсій 
колишнім працівникам не 
спонукає роботодавців до 
поліпшення умов праці

Немає мотивації для 
покращення умов праці

Не зменшує поточні витрати 
підприємств, пов’язані з 
витратами працівникам

Зменшення обсягів виробництва 
підприємствами, що 
відшкодовують пільгові пенсії

Чисельність пенсіонерів, 
яким відшкодовуються 
підприємством пільгові пенсії, 
значно перевищує штатну 
чисельність працівників, а сума 
до відшкодування не співставна 
з обсягом виробництва

Створює фінансові проблеми і 
не дає змоги нарощувати обсяги 
виробництва, підвищувати 
заробітну плату, ліквідувати 
поточну заборгованість зі сплати 
внесків
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