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У статті розглянуто роль доходів місцевих бюджетів у забезпеченні ефективного функціонування ор-
ганів місцевого самоврядування. Проаналізовано стан та структуру доходів місцевих бюджетів на прикла-
ді Львівської області. Вcтановлено, що для України характерний високий рівень концентрації бюджетних 
ресурсів на рівні центрального уряду та залежність місцевих бюджетів Львівської області від міжбюджет-
них трансфертів. Виявлено сталу тенденцію до зростання доходів місцевих бюджетів Львівської області 
як в абсолютному, так і у відносному значенні, а також коливання у їх структурі. Запропоновано способи 
посилення ролі місцевого оподаткування у формуванні доходів місцевих бюджетів і посилення фінансової 
автономії місцевих органів влади. 

Ключові слова: бюджетна система, місцевий бюджет, децентралізація, доходи, податкові надходжен-
ня, міжбюджетні трансферти.

В статье рассмотрена роль доходов местных бюджетов в обеспечении эффективного функциониро-
вания органов местного самоуправления. Проанализированы состояние и структура доходов местных 
бюджетов на примере Львовской области. Установлено, что для Украины свойственны высокая степень 
централизации бюджетных ресурсов на уровне центрального правительства и зависимость местных 
бюджетов Львовской области от межбюджетных трансфертов. Обнаружены устойчивая тенденция к 
росту доходов местных бюджетов Львовской области как в абсолютном, так и в относительном ис-
числении, а также колебания в их структуре. Предложено усиливать роль местного налогообложения 
в формировании доходов местных бюджетов и тем самым усиливать финансовую автономию местных 
органов власти. Предложены способы усиления роли местного налогообложения в формировании доходов 
местных бюджетов и усиление финансовой автономии местных органов власти.

Ключевые слова: бюджетная система, местный бюджет, децентрализация, доходы, налоговые по-
ступления, межбюджетные трансферты.

The article considers the status of local budgets revenues in ensuring the effective functioning of local government. 
Analyzed the status and structure of local budgets revenues on the example of Lviv region. It has been determined 
that high degree of centralization of budgetary resources at the central Government level is inherent for Ukraine and 
has been determined that dependence from inter-budgetary transfers is inherent for budgets of Lviv region. As result 
of the study, has been revealed a strong tendency to increase in revenues of local budgets of Lviv region in both 
absolute and relative terms and fluctuations in their structure. Have been proposed ways of strengthening the role 
of local taxation in the formation of local budgets and have been offered ways for enhancing the financial autonomy 
of local authorities.

Keywords: budget system, local budget, decentralization, income, tax revenues, intergovernmental transfers.

Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок із важливими науковими чи прак-
тичними завданнями. роль доходів місцевих 
бюджетів важко переоцінити, адже доходи 
дають можливість органами місцевого само-
врядування забезпечувати належне виконання 

покладених на них завдань та функцій, підви-
щувати їх роль та ефективність функціону-
вання. недостатність стабільних і в необхідній 
кількості доходів до місцевих бюджетів призво-
дить до зменшення рівня фінансової автономії 
та фінансової незалежності, а також суттєво 
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обмежує здатність місцевої влади впливати на 
розвиток підконтрольних регіонів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, 
в яких започатковано розв’язання даної про-
блеми і на які спираються автори. Проблеми, 
що пов’язані із формуванням доходів місце-
вих бюджетів, знайшли відображення в робо-
тах таких учених, як: в. андрущенко, т. бонда-
рук, б. Данилишин, М. Деркач, М. зайчикова, 
о. жихор, в. ігнатенко, М. карлін, о. кириленко, 
в. кравченко, М. крупка, Є. кузькін, М. кульчиць-
кий, і. луніна, к. Пав¬люк, і. сазонець, о. сун-
цова, л. тарангул, в. Федосов, с. Юрій та ін.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми, котрим

присвячується означена стаття. оскільки 
в доходах місцевих бюджетів відбуваються 
постійні зміни, то постає питання щодо збалан-
сування їх структури, яке повинне вирішува-
тися на основі детального аналізу найновіших 
даних. найбільш гострою нині є ситуація з рів-
нем достатності доходів місцевих бюджетів та 
їх високої залежності від міжбюджетних транс-
фертів. це породжує необхідність пошуку мож-
ливості збільшення доходів місцевих бюджетів 
за рахунок джерел, що посилюють фінансову 
незалежність органів місцевої влади і ведуть до 
посилення децентралізації.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою дослідження є аналіз фор-
мування доходів місцевих бюджетів у розрізні 
кожної з груп доходів, порівняння структури 
доходів місцевих бюджетів в україні загалом та 
львівській області зокрема, а також пошук шля-
хів досягнення їх збалансованості.

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням

отриманих наукових результатів. ефективне 
функціонування органів місцевого самовря-
дування і виконання усіх покладених на них 
завдань та функцій матимуть місце лише тоді, 
коли у їх розпорядженні буде наявний достатній 
обсяг фінансових ресурсів. варто відзначити, 
що місцем концентрації фінансових ресур-
сів органів місцевого самоврядування, а отже, 
фінансовою основою їх діяльності є саме місце-
вий бюджет.

Місцеві бюджети займають важливе місце у 
бюджетній системі, а також одне із центральних 
місць в економічній системі держави. вони є най-
численнішою ланкою її бюджетної системи [1].

відповідно до бюджетного кодексу укра-
їни, місцеві бюджети – бюджет автономної 
республіки крим, обласні, районні бюджети та 
бюджети місцевого самоврядування [2].

бюджети місцевого самоврядування – 
бюджети територіальних громад сіл, їх об'єднань, 
селищ, міст (у тому числі районів у містах), 
бюджети об’єднаних територіальних громад, що 
створюються згідно із законом та перспективним 
планом формування територій громад [2].

Майже всі країни, в яких функціонувала 

командна економіка, прийшли до розуміння 
того, що загальний рівень діяльності держав-
ного сектора має бути скорочений з одночас-
ним посиленням місцевого самоврядування 
як одного з вирішальних інститутів демократії 
[3, c. 165]. Проблема недостатності фінансових 
ресурсів в органах місцевого самоврядування 
та нестабільність їхніх дохідних джерел нині 
набула загальнодержавної ваги [4, c. 67].

Місцеві фінансові ресурси – це сукупність 
фондів коштів, що формують у процесі розпо-
ділу ввП і спрямовують на економічний і соці-
альний розвиток адміністративно-територіаль-
них одиниць [5, c. 51].

Джерелом фінансових ресурсів незалежно 
від рівня їхнього формування та використання 
завжди є валовий внутрішній продукт країни 
як вартість усіх створених у суспільстві благ за 
певний період. Провідне місце у складі фінансо-
вих ресурсів займають доходи місцевих бюдже-
тів [6, c. 79–80].

Доходи бюджету – це кошти, що надходять у 
постійне користування на безповоротній основі. 
вони забезпечують стабільність бюджету і 
фінансування його видатків [6, c. 47].

система формування доходів місцевих 
бюджетів – це сукупність грошово-економічних 
відносин суспільства, що забезпечують фор-
мування, розподіл і використання фінансових 
ресурсів на регіональному рівні та оптимальний, 
ефективний розвиток регіонів за результатами 
діяльності місцевих органів влади за умов децен-
тралізованого управління. Доходи місцевих 
бюджетів є мотивуючим інструментом розвитку 
країни у цілому та фінансовою основою місце-
вого самоврядування. тобто це не лише процес 
акумуляції фінансових ресурсів суспільства, які 
мобілізуються на відповідній території, а й важ-
ливий інструмент елімінування фінансово-еко-
номічних ризиків розвитку країни, що особливо 
актуально в умовах сучасної кризи [7, c. 47].

Формування доходів місцевих бюджетів, 
повноваження та відповідні функції учасників 
бюджетного процесу на місцевому рівні регла-
ментуються відповідною законодавчою базою.

згідно з бюджетним кодексом україни, до 
базових нормативних актів належать: конститу-
ція україни; закон україни «Про місцеве само-
врядування в україні»; бюджетний кодекс укра-
їни; Податковий кодекс україни; щорічні закони 
україни про державний бюджет україни; нор-
мативно-правові акти кабінету Міністрів укра-
їни; нормативно-правові акти органів виконав-
чої влади; рішення про місцевий бюджет; інші 
закони, що регулюють бюджетні відносини [2].

бюджетний кодекс україни закріпив на 
стабільній основі перелік доходів місцевого 
бюджету і постійні відсотки їхнього розмеж-
ування між різними видами бюджетів [5, c. 81].

згідно зі ст. 9 бюджетного кодексу україни, 
доходи бюджету класифікуються за такими роз-
ділами: податкові надходження; неподаткові 
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надходження; доходи від операцій із капіталом; 
трансферти [2].

у бюджетній системі україни доходи між 
основними ланками розподіляють відповідно до 
загальнодержавного законодавства, всередині 
ланки – відповідно до рішення місцевих органів 
влади [5, c. 65].

обсяг доходів місцевих бюджетів (без ура-
хування міжбюджетних трансфертів) в україні 
протягом 2014–2016 рр. стабільно зростав [8].

Для визначення ролі доходів місцевих 
бюджетів у бюджетній системі україни необ-
хідно проаналізувати, яку частку у структурі 
доходів зведеного бюджету україни займають 
саме доходи місцевих бюджетів. відповідно до 
даних із бюджетного моніторингу [8], ситуація 
була нестабільною. у 2015 р. частка доходів 
місцевих бюджетів у зведеному бюджеті укра-
їни зменшилася з 22,18% до 18,48%, тобто на 
3,7 в. п. у 2016 р. ситуація змінилася, і відбу-
лося зростання у 1,18 рази, або на 3,32 в. п., 
і частка доходів місцевих бюджетів уже стано-
вила 21,8%. загалом протягом аналізованого 
періоду відбулося зменшення ролі доходів міс-
цевих бюджетів у бюджетній системі україни, 
адже частка доходів місцевих бюджетів у зве-
деному бюджеті на кінець 2016 р. зменшилася 
на 0,38 в. п. порівняно з 2014 р. така ситуація є 
негативною, адже є свідченням того, що вітчиз-
няній бюджетній системі притаманна висока 
концентрація бюджетних ресурсів на рівні дер-
жавного бюджету. це доказ того, що в україні й 
надалі спостерігається високий рівень центра-
лізації бюджетних коштів, що абсолютно супер-
ечить взятому курсу на децентралізацію. незва-
жаючи на те що доходи місцевих бюджетів за  
2014–2016 рр. зросли у 1,69 рази, замість підви-
щення ролі місцевих бюджетів відбулося підви-
щення ролі державного бюджету.

реформи, які перманентно відбуваються 
в бюджетній сфері держави, не розв’язують 
головної проблеми – надання реальної само-
стійності місцевим бюджетам [9, c. 33].

розглянемо дохідну частину місцевих бюдже-
тів на прикладі львівської області. зведений 
бюджет області включає показники обласного 
бюджету, зведених бюджетів районів і бюджетів 
міст обласного значення цієї області [2].

стосовно львівської області доходи її міс-
цевих бюджетів, згідно з інформацією, що 
наведена у річних звітах про виконання місце-
вих бюджетів львівської області [10], протягом 
2014–2016 рр. постійно зростали. у структурі 
доходів місцевих бюджетів аналізованої області 
(без урахування міжбюджетних трансфертів) 
протягом 2014–2016 рр. переважають подат-
кові надходження. у 2014 р. частка податкових 
надходжень становила 87,5% від усіх мобілізо-
ваних доходів (без урахування міжбюджетних 
трансфертів) до місцевих бюджетів львівщини. 
у 2015 р. ця частка зменшилася на 3,4 в. п. і 
становила 84,1%. у 2016 р. відбулося зрос-

тання частки податкових надходжень до позна-
чки 87,0%, тобто на 2,9 в. п., або ж у 1,03 рази. 
стосовно 2016 р. порівняно з 2014 р. відбулося 
зменшення цієї частки на 0,5 в. п. (на 1%).

Протягом 2014–2016 рр. частка податкових 
надходжень була найвищою як у доходах міс-
цевих бюджетів в україні (без урахування між-
бюджетних трансфертів), так і в доходах місце-
вих бюджетів львівської області. також варто 
зазначити, що в доходах місцевих бюджетів 
львівщини (без урахування трансфертів) частка 
податкових надходжень щороку була дещо 
більшою.

Місцеве оподаткування є частиною системи 
оподаткування, на яку покладена надзвичайно 
важлива роль. завдяки місцевим податкам 
здійснюється фінансування діяльності органів 
місцевого самоврядування та забезпечується 
належне виконання покладених на них еко-
номічних, соціальних та регулюючих функцій. 
Принаймні таку роль місцеві податки виконують 
у розвинених країнах [11, c. 92].

частка надходжень від місцевих податків та 
зборів у доходах місцевих бюджетів львівщини 
(без урахування трансфертів) у 2014 р. досягла 
значення 10,4% . у 2015 р. вона зросла до 18,8% 
(на 8,4 в. п.), що у 1,8 рази більше. у 2016 р. 
порівняно з аналогічним періодом 2015 р. знову 
відбулося зростання, а саме до 20%, тобто на 
1,2 в. п. (у 1,07 рази). якщо порівнювати 2016 р. 
із 2014 р., то загалом простежується зростання 
частки надходжень від місцевих податків та збо-
рів, а саме на 9,6 в. п. (у 1,92 рази).

варто зазначити, що в 2014–2016 рр. відбу-
валося зростання як частки місцевих податків та 
зборів у місцевих бюджетах в україні, так і в місце-
вих бюджетах львівської області. лише в 2014 р. 
частка місцевих податків та зборів була більшою 
для місцевих бюджетів львівської області.

Податкові борги (недоїмка) – це податки, які 
має отримати бюджет, але які не були сплачені 
[12, c. 89].

утрати місцевих бюджетів львівської 
області протягом усього аналізованого пері-
оду стабільно зростали. частка втрат місцевих 
бюджетів львівської області внаслідок наявної 
недоїмки у загальному обсязі податкових над-
ходжень становила 3,10% у 2014 р., а в 2015 р. 
– 3,58% (зросла), у 2016 р. – знизилася до 2,3%. 
загалом місцеві бюджети львівської області за 
період 2014–2016 рр. утратили 0,52 млрд. грн., 
тобто 2,78% від податкових надходжень. отже, 
стягнення недоїмки є додатковим резервом для 
збільшення доходів місцевих бюджетів львів-
ської області.

незважаючи на багатогранну роль податків у 
формуванні доходів місцевих бюджетів, викорис-
тання неподаткових джерел їх наповнення дасть 
змогу дещо нівелювати негативний вплив подат-
кових регуляторів. справляння неподаткових 
доходів на місцевому рівні забезпечує рівність та 
надання суспільних благ і послуг [13, c. 101–102].
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щодо доходів місцевих бюджетів львівської 
області (без урахування трансфертів), то непо-
даткові надходження у 2014–2016 рр. закріпили 
друге місце у їх структурі, а їх абсолютний обсяг 
зростав. у 2014 р. їхня частка становила 10,4%. 
у 2015 р. вона зросла до 12,7%, тобто на 2,3 в. п. 
(у 1,22 рази), а в 2016 р. відбувся спад до 11,0%, 
тобто на 1,7 в. п. (на 13%). за весь аналізований 
період (2014–2016 рр.) відбулося зростання на 
0,6 в. п., або на 6%.

також варто відзначити, що частка неподат-
кових надходжень у доходах місцевих бюджетів 
(без урахування трансфертів) була протягом 
2014–2016 рр. більшою для місцевих бюдже-
тів в україні порівняно із часткою в місцевих 
бюджетах львівської області.

наступним етапом аналізу є дослідження 
доходів від операцій із капіталом, які займали 
третє місце у структурі доходів місцевих бюдже-
тів львівської області (без урахування транс-
фертів). у 2014 р. частка цієї групи доходів ста-
новила 2,1%. у 2015 р. вона зросла до 3,2% (на 
1,1 в. п.), тобто у 1,52 рази. щодо ситуації у 2016 
році, то відбулося послаблення ролі доходів від 
операцій із капіталом у структурі доходів місце-
вих бюджетів львівської області. цей показник 
у 2016 р. становив 2,0% (на 1,6 в. п. менше). 
якщо за базисний обрати 2014 р., то відбулося 
зменшення части доходів від операцій із капіта-
лом на 0,1 в. п., тобто на 5%. 

частка доходів від операцій із капіталом у дохо-
дах місцевих бюджетів (без урахування трансфер-
тів) була протягом 2014–2016 рр. більшою для 
місцевих бюджетів львівської області порівняно із 
часткою в місцевих бюджетах в україні.

частка трансфертів бюджету центрального 
уряду в бюджети місцевих органів влади є важ-
ливим показником централізації (децентралі-
зації) бюджетної системи. за питомою вагою 
трансфертів у поточних доходах бюджетів 
можна робити висновок щодо ступеня залеж-
ності місцевих органів влади від державного 
бюджету [14, c. 22].

у структурі доходів місцевих бюджетів львів-
ської області (з урахуванням трансфертів) пере-
важають міжбюджетні трансферти. у 2014 р. 
їхня частка становила 63,3%. у 2015 р. спостері-
галося зростання даного показника до 65,5% (на 
2,3 в. п.), тобто у 1,04 рази. у 2016 р., навпаки, 
відбулося зменшення частки трансфертів до 
позначки 57,3 (на 8,3 в. п.), тобто на 13%. якщо 
порівнювати 2016 р. із 2014 р., то загалом від-
булося послаблення ролі трансфертів у дохо-
дах місцевих бюджетів львівської області, адже 
їхня частка зменшилася на 6,0 в. п. (на 9%). 
це, безумовно, позитивно, адже свідчить про 
підвищення самостійності місцевих бюджетів. 
Потрібно відзначити, що місцеві бюджети львів-
ської області були більш залежними від транс-
фертів, аніж місцеві бюджети в україні загалом.

Під час урахування в доходах місцевих 
бюджетів львівської області обсягу трансфертів 

суттєво зменшується роль інших груп доходів, 
особливо податкових надходжень. це є негатив-
ним явищем, адже свідчить про те, що місцеві 
бюджети сильно залежать від допомоги з дер-
жавного бюджету. особливо це підтверджує той 
факт, що протягом усього аналізованого періоду 
частка трансфертів у доходах місцевих бюдже-
тів львівщини стабільно була більшою ніж 50%. 
така ситуація суперечить світовим тенденціям, 
а також курсу на децентралізацію, котрий обра-
ний україною.

Європейський вектор розвитку нашої країни у 
напрямі децентралізації управління має супро-
воджуватися реформуванням як адміністра-
тивно-територіального устрою, так і бюджетно-
податкової сфери. централізованими можна 
вважати системи фінансового забезпечення 
місцевого самоврядування тих країн, де рівень 
надходжень від трансфертів становить понад 
45% [15, c. 148–149].

До недоліків чинної в україні системи форму-
вання місцевих бюджетів можна віднести висо-
кий рівень концентрації фінансових ресурсів у 
державному бюджеті, що знижує значення міс-
цевих бюджетів у вирішенні життєво важливих 
для населення завдань [16, c. 353].

за рахунок трансфертів в україні в  
2014–2016 рр. формується 53,4–59,2% доходів 
місцевих. Для львівської області цей показник 
є навіть вищим і коливається протягом анало-
гічного періоду в діапазоні 65,6–57,3%. тобто 
система фінансового забезпечення місцевого 
самоврядування в україні є централізованою.

Для порівняння, частка міжбюджетних транс-
фертів у структурі доходів місцевих бюджетів 
становить 0,8% в ісландії; 7,7% – у сШа; 6,9% – 
у люксембурзі; 14,0% – в австрії; 16,6% – в 
іспанії; 18,4% – у Швейцарії; 27,2% – у Швеції; 
32,4% – у німеччині; 35,2% – в японії; 41,4% – у 
норвегії [17, с. 31].

Для україни необхідним є не лише вдоско-
налення системи міжбюджетних відносин, але й 
усвідомлення того, що вся система бюджетних 
відносин повинна орієнтуватися на реалізацію 
сукупності інтересів держави, бізнесу та грома-
дянина [18, c. 259–260].

основним напрямом розв’язання проблем 
місцевого самоврядування в україні вважа-
ється створення самодостатніх територіальних 
громад. цього можна досягти в результаті вдо-
сконалення системи територіальної організації 
виконавчої влади та місцевого самоврядування, 
проведення реформи адміністративно-терито-
ріального устрою, що має супроводжуватися 
зміцненням територіальних громад, продо-
вженням бюджетної реформи та доведенням її 
до базового рівня – бюджетів сіл, селищ, міст 
районного значення [18, c. 377].

необхідно чітко усвідомлювати, що розгор-
тання бюджетної реформи у напрямі погли-
блення фіскальної децентралізації суттєво 
гальмуватиме наявний адміністративно-тери-
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торіальний устрій. здійснення фінансового 
вирівнювання буде ефективним лише за умови 
широкомасштабного його реформування. най-
доцільнішим уважається укрупнення адміністра-
тивно-територіальних одиниць з урахуванням 
низки чинників, серед яких головним повинен 
бути фінансово-податковий [18, c. 381]

станом на 05.04.2017 у львівській області 
є 22 об’єднані територіальні громади, а в пер-
спективних планах створення ще 71 об’єднаної 
територіальної громади. обсяг власних доходів 
на одну особу об’єднаної територіальної гро-
мади в 2016 р. зріс у два рази. Доходи бюджетів 
об’єднаних територіальних громад з урахуван-
ням міжбюджетних трансфертів зросли у сім 
разів [19].

Доходи місцевих бюджетів не диверсифі-
ковані, основну частку податкових доходів 
місцевих бюджетів становить один вид над-
ходжень – податок на доходи фізичних осіб. 
Місцеві податки не виконують функції фіскаль-
ного інструменту органів місцевого самовряду-
вання [20, c. 95]. у структурі податкових над-
ходжень місцевих бюджетів львівської області 
вони займають друге місце після податку на 
доходи фізичних осіб, а їхня частка протягом  
2014–2016 рр. коливається в межах 11,9–23,0%.

водночас у більшості країн Європейського 
союзу місцеві податки становлять близько 30% 
усіх податкових надходжень. так, у великобри-
танії їхня частка в доходах органів місцевого 
самоврядування становить 37%, у німеччині – 
46%, у Франції – 67% [21, c. 10].

одним з актуальних питань, вирішення 
якого має велике значення для економічного 
зростання україни, є адаптація національного 
законодавства до європейських стандартів. як 
свідчить зарубіжний досвід, в окремих країнах 
нерухоме майно оподатковується виходячи з 
його вартісної оцінки [22, c. 160].

що ж стосується міжнародної практики опо-
даткування нерухомого майна, то доцільно 
звернути увагу на досвід зарубіжних країн, 
адже у багатьох країнах цей податок запрова-
джено досить давно, що має стати прикладом 
для нашої країни. розглянемо досвід декількох 
країн – членів Єс у даному напрямі [23, c. 81]. 
у німеччині податок під час купівлі нерухомого 
майна становить 3,5% від її кадастрової вар-
тості, що на відміну від балансової є вартістю 
з урахуванням цільового призначення нерухо-
мості. в іспанії власникам житла доводиться 
платити на рік два податки: муніципальний 

(0,5–2% від кадастрової вартості житла) і пода-
ток на майно (0,2–2,5%). Для останнього базою 
може бути і кадастрова вартість об'єкта, і його 
ринкова ціна [22, c. 160].

світовий досвід показує, що податок на 
нерухомість у разі використання правильного 
підходу може стати однією з вагомих статей 
дохідної частини бюджету. зокрема, німеччина 
отримує 1,1% загальних надходжень від зазна-
ченого податку, Швейцарія – 0,46%. він забез-
печує до 95% надходжень до місцевих бюджетів 
у нідерландах, 81% – у канаді, 52% – у Франції, 
від 10% до 70% – у сШа [22, c. 80].

важливим також є єдиний податок, адже 
мале підприємництво є надзвичайно динаміч-
ним елементом економіки країни і має серйозний 
фіскальний потенціал. Єдиний податок займає 
найсуттєвіше місце у структурі надходжень від 
місцевих податків та зборів до місцевих бюдже-
тів львівщини. його частка протягом 2014–2016 
рр. коливається в діапазоні 89–51,1%.

Держава може збільшувати обсяг надхо-
джень єдиного податку до місцевих бюджетів 
шляхом регулювання факторів впливу на обсяги 
надходжень єдиного податку до бюджету, а 
саме: величину ввП; рівень платоспроможності 
населення; рівень тіньової економіки; валютний 
курс та рівень інфляції. Для зменшення рівня 
тіньової економіки держава має створити про-
зорі умови для ведення бізнесу в україні, підви-
щити рівень довіри до державних органів, удо-
сконалити податкову систему [23, c. 33].

Висновки з цього дослідження і перспек-
тиви подальших розвідок у даному напрямку. 
отже, у результаті проведеного дослідження 
виявлено, що в україні гостро постає про-
блема з високим рівнем концентрації бюджет-
них ресурсів на центральному рівні, а також 
недиверсифікованістю дохідних джерел міс-
цевих бюджетів львівської області. структура 
доходів місцевих бюджетів львівщини свід-
чить, що недостатнім є обсяг коштів, для того 
щоб повною мірою забезпечити самостійність 
відповідних бюджетів. така ситуація супер-
ечить наближенню до реалізації такої цілі, як 
децентралізація, що нині є ключовим векто-
ром розвитку для бюджетної системи україни. 
Перспективами для подальших досліджень 
у даному напрямі є проведення ґрунтовного 
аналізу досвіду європейських країн у форму-
ванні доходів місцевих бюджетів та проведенні 
децентралізації, а також пошук можливостей 
його адаптації до вітчизняної економіки.
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